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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Blan3e Turi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markoviéa i mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ ¢lanova vijeca,
te viSe sudske savjetnice - zapisniCarke, u upravnom sporu u upravnom sporu
tuZitelia Hrvatski Telekom d.d., Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, kojeg zastupa °
i dipl. iur. temeljem generalne punomoé¢i broj: Su-511/13, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Bosnjaci, koju zastupa - odvjetnik
iz Zupanje, ~ - - -+, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku intrastrukiuru i utvrdivanje visine naknade za pravo puta, u sjednici vijeéa
odrzanoj 6. travnja 2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/30, urbroj: 376-10-17-12 od 19. prosinca
2017.

II. Ova ¢e se presuda objaviti u Narodnim novinama.

ITI. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova spora.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuZenika pod to¢kom I. utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturi operator za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na tim
rjeSenjem navedenim &esticama. Totkom II. je navedeno da elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke I. &ine 3.778,98 m kabelske kanalizacije,
3.920,55 m trase elektronitko komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronitko
komunikacijskih vodova, te 6 putova i 5 prihvata. Toékom III. utvrduje se da visina naknade
za pravo puta za nekretnine iz to¢ke I. koju je tuZitelj obvezan pladati Opéini Bosnjaci, iznosi
44.641,60 kn godi8nje, a obveza placanja naknade te€e od 12. sijeénja 2017.

TuZitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuZbu iz svih zakonskih razloga u
bitnome navode¢i postupanje tuZenika u vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe kao viasnika i
korisnika nekretnina za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) isti¢uéi da
je tuZenik pogresno primijenio materijalno pravo jer je prilikom odredivanja trenutka od kada
se rafuna obveza pla¢anja naknade za pravo puta pogresno priznao opéini pravo na naknadu
za razdoblje od dana zaprimanja njezina zahtjeva. Odredba &lanka 28. stavka 6. Zakona o
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elektroni¢kim komunikacijama — dalje: ZEK na temelju koje je doneseno osporeno rjesenje u
bitnome propisuje kako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traiti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na tim nekretnina, te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, a detaljnije odredbe 0 samom postupku utvrdivanja
infrastrukturnog operatora, izdavanju potvrde o pravu puta kao i odredbe o izratunu, visini i
natinu pla¢anja naknade sadrZani su u podzakonskom propisu — Pravilniku o potvrdi i
naknadi za pravo puta koju donosi Vijeée tuZenika. Navedeni Pravilnik oduvijek sadrZi u sebi
kako postupovne tako i materijalno pravne odredbe. U trenutku pokretanja konkretnog
pravnog postupka na snazi je bio stari Pravilnik koji je u bitnome sadrzavao postupovnu
odredbu prema kojoj tuZenik po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za
pravo puta uvijek izdaje potvrdu o pravu puta neovisno o tome da li je postupak voden na
zahtjev vlasnika nekretnine ili na zahtjev infrastrukturnog operatora (¢lanak 5. stavka 2.
starog Pravilnika), a materijalno-pravnu odredbu prema kojoj se obveza pla¢anja naknade
ratuna od dana izdavanja potvrde o pravu puta (¢lanak 4. stavak 3. starog Pravilnika).
Neposredno prije donoSenja rjedenja, a tijekom trajanja upravnog postupka, dana 30. rujna
2017. na snagu je stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi
("Narodne novine" 95/17.). Novi Pravilnik koji u odnosu na stari Pravilnik u bitnome sadrZi
postupovnu odredbu prema kojoj tuZenik vise ne izdaje potvrdu o pravu puta u postupku
vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine (¢lanak 5. stavka 5. novog Pravilnika) veé samo u
slu¢aju kada je taj postupak voden na zahtjev infrastrukturnog operatora (&lanak 4. stavka 1.
novog Pravilnika). Materijalno-pravnu odredbu prema kojoj se obveza platanja naknade
raCuna za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (€lanak 5. stavak 4. novog Pravilnika). TuZitelj
smatra da tuZenik nije bio ovla$ten primijeniti novu materijalnopravnu odredbu ¢&lanka 5.
stavka 4. novog Pravilnika koja je bila na snazi u vrijeme pa je tuZenik u tom dijelu izvrio
pogrednu primjenu materijalnog prava jer se u upravnom postupku uvijek primjenjuje ono
materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka. U svojem zavr$nom
dijelu, €lanak 9. stavak 2. novog Pravilnika propisuje da postupci zapoleti po ranijem
Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsit ¢e se po odredbi ovog Pravilnika, dakle,
novog, medutim, rije¢ je o uobilajenoj i standardiziranoj prijelaznoj odredbi koju susreéemo u
brojnim propisima. Tom odredbom se prema misljenju tuZitelja uspostavlja odnos izmedu
postupovnih odredbi novog propisa i postupovnih odredbi propisa koji se stavljaju izvan
snage njegovim stupanjem na snagu i to u pogledu njegovog djelovanja i utjecaja na postupke
koji su pokrenuti za vrijeme dok je bio na snazi raniji propis. Istie da je ustaljeno stajaliste
Ustavnog suda Republike Hrvatske da se postupovne odredbe propisa primjenjuju odmah po
izmjenama na sve postupke koji nisu pravomoéno okonéani (odluka Ustavnog suda RH od 2.
studenog 2016. godine, broj: U-1II-4468/2016.). Isto stajaliste zauzima i Europski sud za
ljudska prava u predmetu Kozlica protiv Hrvatske, presuda ESJP od 22. studenog 2006.
godine, zahtjev broj: 29182/03. Navedeno proizlazi iz presude suda Europske unije od 1.
srpnja 2014. Elliniko Dimosio protiv Nikolaosa Tsapalosa i Konstantinosa Diamantakisa, C-
121/91 1 C-122/91. Isti¢e da se samo tako moZe tumatiti prijelazna odredba da se na postupke
u tijeku primjenjuju postupovne odredbe novog Pravilnika. Medutim, iz osporenog rjeSenja
proizlazi da je tuZenik isto donio primjenjujuéi ne samo postupovne odredbe novog Pravilnika
ve€ je 1 primijenio materijalno pravne odredbe tog Pravilnika. Tako iz obrazloZenja proizlazi
da tuZenik prilikom odredivanja trenutka od kojeg se ratuna obveza plaéanja neosnovano
primijenio ¢lanak 5. stavka 4. novog Pravilnika odredivsi da obveza pladanja naknade tede od
dana zaprimanja zahtjeva. Istie da ako je postupka pokrenut prije stupanja na snagu novog
Pravilnika kako to tvrdi sam tuZenik tada je nesporno da je prilikom donofenja rjeSenja
tuZenik bio duZzan primijeniti materijalno-pravne odredbe koje su bile na snazi u trenutku
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pokretanja postupka pa tako i konkretno odredbu ¢lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika prema
kojoj se obveza placanja raduna od dana izdavanja potvrde o pravu puta. Kako postupovna
odredba novog Pravilnika ne predvida viSe izdavanje potvrde o pravu puta za slu¢aj kada je
postupak voden na zahtjev vlasnika nekretnine, onda je analognom primjenom odredbe &lanka
4. stavka 3. starog Pravilnika, u fje§enju trebalo odrediti da se obveza pla¢anja raduna od dana
izdavanja tjeSenja. TuZitelj isti¢e da je upravnu stvar trebalo rijesiti primjenom materijalno
pravnih odredbi koje su bile na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka, te se poziva na
odredbu ¢lanka 22. stavka 1. ZEK-a. Navodi da tuZenik nije pravilno utvrdio dan zaprimanja
zahtjeva podnesenog od strane opéine. Takoder istide da tuZenik nije nedvojbeno utvrdio da
sve Cestice obuhvacene to¢kom I. izreke rjeSenja doista se nalaze u vlasni$tvu opéine tijekom
cijelog vremenskog razdoblja za koji se istoj priznaje naknada. Navodi da prema brojnim
presudama ovoga Suda za pravilnu primjenu odredbe &lanka 28. stavka 6. ZEK-a nije
mjerodavno fakti¢no veé zemljiSnoknjizno stanje. Dokazni materijal kojima se tuZenik
posluZio u ovom postupku jesu prvotno zemljisnoknjizni izvadci za &iju dostavu je obvezao
tuZitelja, a ne opéinu, a postupajuci po traZenju tuZenika dostavio je traZene izvatke, a rije¢ je
o aktualnim zemlji$noknjiZnim izvacima koji odraZavaju pravo stanje stvari samo na dane
kada je tuZitelj izvrSio provjeru u veljaci 2007. godine, $to znati da su ti izvadci na kojima je
tuZenik utemeljio svoju odluku u vrijeme donosenja rjefenja tuZenika bili stari ve¢ 10 mjeseci
pa se iz njih nije mogao izvesti zakljugak o vlasni¥tvu. Smatra da jedino vrienjem uvida u
povijesni zemljiSnoknjizni izvadak moguée je utvrditi da je opéina za sve nekretnine
obuhvacene rjeSenjem bila vlasnik na dan 12. sije¢nja 2007. i da je to ostala sve do dana
donos3enja rjeSenja. Smatra da je tuZenik povrijedio naéelo materijalne istine, da nije utvrdio
pravo stanje stvari, pa predla’e ovome Sudu da usvoji tuXbeni zahtjev i ponisti rjeSenje
tuZenika, te da naloZi tuzeniku da u ponovnom postupku od opéine zatrazi dostavu povijesno
zemlji¥noknjiznih izvadaka za nekretnine obuhvadene rjeSenjem kao i novih aktualnih
zemljisnoknjiZnih izvadaka te potom obveZe tuZitelja na placanje naknade za pravo puta za
razdoblje od dana zaprimanja zahtjeva samo u odnosu na one nekretnine kojih je opéina
doista i bila u tom trenutku vlasnik prema stanju u zemljiZnim knjigama i ostala vlasnik do
dana donoSenja rjesenja.

TuZenik u odgovoru na tuzbu istie da je prema njegovom pravnom shvacanju u
osporavanom rjeenju pravilno primijenjena odredba &lanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11., 151/14. i 95/17. - dalje: Pravilnik) kojim
je navedeno da ¢e tuZenik za razdoblje od zaprimanja zahtieva rjeSenjem utvrditi
infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronitke komunikacijske infrastrukture koja je
izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godi$nje naknade za pravo puta. Navedena
odredba primijenjena je temeljem &lanka 14. stavka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta kojom je propisano da ¢e postupci zapoéeti po
ranijem Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta biti dovreni po odredbama ovog
Pravilnika. Dakle, kako je navedena odredba stupila na snagu tijekom trajanja postupka
tuZenik je primijenio &lanak 5. stavak 4. Pravilnika i odredio naknadu za pravu puta za
razdoblje od zaprimanja zahtjeva nadalje. Zabrana povratne primjene materijalnog propisa
kada se tijekom trajanja upravnog postupka propis izmijeni na koji se tuZitelj poziva u tubi
javlja se samo u slu¢ajevima kada nema prijelazne odredbe po kojoj bi trebalo postupiti.
Dakle, u konkretnom slu¢aju ne radi se o povramom djelovanju Pravilnika koje je
nedopusteno prema ¢lanku 90. Ustava Republike Hrvatske jer pravo na naknadu za pravo puta
ne proizlazi iz Pravilnika ili rjeSenja HAKOM-a ve¢ iz &lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka
1. ZEK-a, a ZEK-om nije izriito propisano od kojeg trenutka te¢e pravo na naknadu. Clanak
5. stavak 4. Pravilnika ne bi se zbog zabrane povratnog djelovanja mogao primjenjivati kada
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bi se njime mijenjali pravni odnosi koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu. Medutim,
niti ranije vazeéim odredbama Pravilnika niti Pravilnikom o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 95/17.) ne mijenjaju se pravni
odnosi izmedu vlasnika nekretnine i infrastrukturnog operatora jer pravo na naknadu za
koristenje nekretnina za pravo puta kako je ve¢ ranije navedeno ne proizlazi iz Pravilnika veé
iz ZEK-a. Poziva se na odluku Visokog upravnog suda poslovni broj: Us-12667/11-4 od 24.
travnja 2014, te citira ,,Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II-1646/11 od
14. lipnja 2011., kojom je odbijen zahtjev Upravnog suda Republike Hrvatske za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢&lanka 6. Pravilnika o na¢inu utvrdivanja obujma gradevine
za obraun komunalnog doprinosa ("Narodne novine" 136/06.) prema kojem je odredeno da
¢e se postupci pokrenuti po odredbama Pravilnika o na¢inu utvrdivanja obujma gradevine za
obratun komunalnog doprinosa ("Narodne novine" 23/2000.) dovrSiti po novom Pravilniku.
U navedenoj odluci Ustavnog suda utvrdeno je da prigovor tuZitelja da se radi o retroaktivnoj
primjeni podzakonskog propisa ime je povrijedena odredba &lanka 89. stavak 4. Ustava
Republike Hrvatske, nije osnovan®“. Poziva se i na presudu Upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Us-2314/2007 od 16. rujna 2010.

Istie da tuZitelj u tuzbi tvrdi kako je u vrijeme pokretanja upravnog postupka bila na
snazi materijalno pravna odredba &lanka 29. stavka 1. ZEK-a ("Narodne novine" 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14.) koja je propisivala da se za pravo puta na opéem dobru i na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a pla¢a naknada na temelju izdane potvrde o pravu
puta iz ¢lanka 28. ZEK-a, dok prijelazne odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 72/17.) ne govore nista o retroaktivnoj
primjeni materijalno pravnih odredbi zbog &ega je tuZenik trebao primijeniti one materijalno
pravne odredbe koje su bile na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka. Nastavno na
navedeno tuZenik smatra da je osporavano tje$enje ispravno doneseno temeljem &lanka 28.
stavka 6. ZEK-a te uz primjenu ¢lanka 5. stavka 5. Pravilnika koja izri¢ito propisuje da se u
postupcima iz ovog ¢lanka ne izdaje potvrda o pravu puta. Naime, odredba &lanka 29. stavka
1. na koju se poziva tuZitelj nije definirala trenutak od kada infrastrukturi operator ostvaruje
pravo na naknadu ve¢ je upudivala na primjenu pravilnika. U tom dijelu ova odredba ostala je
nepromijenjena i nakon izmjene ZEK-a iz 2017. S druge strane ¢lankom 28. stavkom 4. ZEK-
a propisano je da je infrastrukturi operator obvezan plaéati upravitelju opéeg dobra ili
vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta. Upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguditi ostvarivanje prava puta, a §to je tuZenik
ispravno utvrdio u osporavanom rjeSenju. TuZenik smatra da je datum zaprimanja zahtjeva 21.
listopada 2015. valjano utvrden u osporavanom rjeSenju jer je navedenog dana tuZenik
zaprimio zahtjev podnositelja zahtjeva da se sukladno ¢lanku 28. stavak 6. ZEK-a utvrdi
infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu. Smatra da je u
provedenom postupku ispravno utvrdeno Cinjeni¢no stanje te da podnositelj zahtjeva niti
tuZitelj nisu tijekom postupka dovodili u pitanje utvrdeno stanje vlasni$tva na predmetnim
Cesticama, a niti su dostavili dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da postoje odredene promjene, te
smatra da je tuZitelj eventualno postojanje okolnosti relevantnih za drugaédije utvrdenje mogao
1 morao to iznijeti tijekom postupka jer mu je bilo poznato na kojim Cesticama se nalazi
njegova infrastruktura i za koje Cestice podnositelj zahtjeva traZi placanje naknade. PredlaZe
da Visoki upravni sud odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba Op¢ina Bosnjaci u odgovoru na tuZbu u bitnome navodi da je
pogresno pravno tumafenje tuZitelja koje se temelji na stajalistu da pravo na naknadu puta
vlasniku nekretnine pripada tek od dana izdavanja potvrde, da je naknadu za pravo puta duZan
zapoceti placati tek od dana izdavanja potvrde o pravu puta pozivajuéi se pritom na odredbe
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Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta. Smatra da je u konkretnom sluaju bitno
razlikovati trenutak nastanka obveze placanja naknade za pravo puta te trenutak dospijeca
pla¢anja naknade za pravo puta. Imajuéi na umu odredbe Zakona o elektronickim
komunikacijama - dalje: ZEK u vezi s odredbama Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim
pravima, obveza placanja naknada nastala je sukladno &lanku 28. stavka 4. u vezi sa &lankom
29. ZEK-a ("Narodne novine" 73/08.-stupio na snagu 1. srpnja 2008.) kojim je propisano da
se placa naknada za pravo puta, da bi élankom 28. stavka 1. ZID ZEK-a ("Narodne novine"
90/11.-stupio na snagu 10. kolovoza 2011.) bila izrijekom propisana obveza placanja
naknade. Prema tome, obveza platanja naknada za pravo puta nesporno je nastala 1. srpnja
2008. Nadalje pojasnjava da je u konkretnom sluéaju, a imajuéi na umu zakonske odredbe
koje nesporno dokazuju trenutak nastanka obveze plaéanja naknade za pravo puta, trenutak
dospije¢a obveze pladanja naknade za pravo puta te da su odluke tuZenika deklaratorne
naravi, tuZenik je zapravo trebao utvrditi visinu naknade za pravo puta poevsi od 1. srpnja
2008., pa nadalje i to za svaku godinu sve do dana dono3enja odluke, te za ubuduée u
utvrdenom iznosu, sve dok postoje zakonski uvjeti kao i pravo svake od stranaka da trazi
promjenu odluke u sluéaju da visina naknade Pravilnikom bude promijenjena. Smatra da
jedino on kao zainteresirana osoba mozZe biti nezadovoljan odlukama, a nikako tuzitelj jer je
visina naknada odredena samo za 2017. Smatra da kao zainteresirana osoba nema razloga
pobijati odluku tuZenika zbog toga 3to je protiv tuZitelja pokrenuo pred redovnim sudom
parni¢ni postupak u okviru kojeg potraZuje naknadu za pravo puta od 2008. do zaklju¢no
2017. U odnosu na pogre¥no i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje i bitne povrede pravila
postupka isti¢e da je tuZitelj sam dostavio vlasnitke listove koji su relevantni za donosenje
odluke i do dana dono3enja odluke tuZenika nije osporio vlasnistvo Opéini Bosnjaci niti na
bilo koji drugi nain doveo u sumnju istinitost javne isprave ili pravnog stanja zemljista. Istice
da tuZitelj €ak ni uz tuZbu nije dostavio nove vlasni€ke listove iz kojih bi se moglo zakljuéiti
da je doslo do promjene vlasni&kog stanja nekretnina pa onda zaista tuZenik kao upravo tijelo
nema razloga odlu€iti na drukéiji nacin nego kao u osporenoj odluci. Tvrdnje tuZitelja da je
trebao pribaviti ,,povijesne vlasnitke listove* takoder nema svoju pravnu osnovanost s
obzirom da se o visini naknade za pravo puta odlu¢ivalo samo za 2017. godinu, a ne od 2008.
Osim toga, €ak da je u meduvremenu do dono3enja odluke tuZenika i do3lo do promjene
vlasni§tva na nekretnina ili da do takve promjene dode nakon odluke tuZenika (5to je
objektivno moguce) postoje vrlo jasne odredbe ZUP-a ZV-a i ZOO-a koje ureduju prava
novog vlasnika tako da je razlog pobijanja odluke tuZenika iz navedenih razloga
bespredmetan. Predlaze ovom Sudu da odbije tuZbeni zahtjev i obveZe tuZitelja na plaéanje
tro8kova upravnog spora u ukupnom iznosu od 3.250,00 kn.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio na temelju odredbe ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17.). Navedenom odredbom propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
moZe pred agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za
elektroni€¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. ovog Zakona te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve
infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreZa
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podrugju Republike Hrvatske, §to obuhvaca
gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektronidki komunikacijske mreZe i elektroni¢ke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru na nekretninama u vlasni$tvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
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vlasnidtvu drugih pravnih i fizi€kih osoba u skladu s ovim zakonom i posebnim propisima.
TuZenik je osporeno rjeSenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe koja je zahtjev
podnijela dana 12. sijeénja 2017.

U vrijeme podnoSenja zahtjeva bio je na snazi ¢lanak 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi
1 naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11. i 151/14. — dalje u tekstu: Pravilnik)
prema kojem je bio propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina moZe pred
HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz Elanka 2.
stavak 1. tog Pravilnika pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina ima pravo
odabrati hoce li se visina naknade za prvo puta odrediti na nadin kako je to odredeno stavcima
1. ili 5. ¢lanak 7. istog Pravilnika. Prema stavku 2. &lanka Pravilnika po utvrdivanju
infrastrukturnog operatera i visine naknade za pravo puta HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu
puta infrastrukturnom operatoru osim u slufaju ako upravitelj opfeg dobra ili vlasnik
nekretnine ugovori koriStenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim
operatorom putem drugih vaZeéih propisa (€lanak 3.).

U vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe tuZenik je tijekom postupka zatraZio dana
13. veljate 2017. zaklju¢kom od tuZenika da se ofituje pisanom izjavom da li posjeduje
izgradenu EKI na administrativnom podruéju opéine te da li je za istu infrastrukturni operator,
te ako jest infrastrukturni operator, dostavi tuZeniku kompletni geodetski elaborat na
katastarskim podlogama u digitalnom obliku za cjelokupnu EKI na cijelom administrativnom
podru¢ju opéine, zatim dostavi tuZeniku popunjenu Tablicu 1 (obrazac u elektroni¢kom
obliku) iz starog Pravilnika u obliku pogodnom za unos u aplikaciju za izdavanje potvrde o
pravu puta za svaku pojedinu &esticu na podrugju opéine na kojima je izgradena EKI tuZitelja
te dostavi tuZeniku izvatke iz zemljiSne knjige za sve Cestice na kojima je izgradena EKI
tuZitelja. TuZitelj je po navedenom zakljuCku postupio i dostavio tuZeniku sve traZene
podatke. TuZenik je na temelju tih podataka donio osporeno rjefenje kojim je utvrdio da se
navedene Cestice nalaze u vlasni$tvu opcine te visinu naknade za pravo puta koja teée od 12.
sije¢nja 2017., dakie od dana kada je zainteresirana osoba podnijela zahtjev. U vrijeme kada
je zainteresirana osoba podnijela zahtjev nije jo§ bila na snazi izmjena i dopuna Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta iz 2017. godine ("Narodne novine" 95/17.).

Prema odredbi ¢lanka 9. stavka 2. navedenog Pravilnika o izmjeni i dopuni dopuna
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta postupci zapogeti po ranijem Pravilniku o potvrdi
1 naknadi za pravo puta dovrsit ¢e se po odredbama ovog Pravilnika.

U konkretnom slucaju nespomno je da je postupak zapoet po ranijem Pravilniku o
potvrdi i naknadi za pravo puta te da se prema navedenoj izmjeni treba dovrsiti po odredbama
novog Pravilnika. Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da je trebalo primijeniti odredbe
ranije vazeceg Pravilnika bilo postupovne bilo materijalnopravne.

Naime, viSe se prema novom Pravilniku ne donosi rjeSenje ¢iji je sastavni dio potvrda
o pravu puta s obzirom da je postupak voden na zahtjev opline, a ne infrastrukturnog
operatora.

Iz svega navedenog proizlazi da je tuZenik na ¢injenice utvrdene u predmetnom
upravnom postupku pravilno primijenio i protumadio materijalno pravo, pa se prigovor
tuzitelja u pogledu pogresne primjene materijalnog prava ne moze ocijeniti osnovanim.

Nadalje, ne moZe se ocijeniti niti osnovanim prigovor tuZitelja da osporenim rje$enjem
nije nedvojbeno utvrdeno da se sve Cestice obuhvaéene tockom L. izreke osporenog rjeSenja
doista i nalazile u vlasni$tvu opéine tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koje se priznaje
naknada budu¢i tuZitelj svoje navode nije ni¢im dokazao, odnosno tijekom upravnog
postupka, a niti uz tuzbu nije dostavio dokaze, odnosno zemljisnoknjiZne izvatke iz kojih bi
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proizlazilo da opéina nije vlasnik predmetnih nekretnina u vrijeme ostvarivanja prava na
naknadu.

Nadalje se napominje da nije osnovan niti prigovor tuZitelja da je tuZenik pogresno
utvrdio dan zaprimanja zahtjeva od strane zainteresirane osobe jer ovaj Sud nalazi da je
tuzenik ispravno utvrdio da je datum zaprimanja zahtjeva 12. sijeénja 2017. jer podneseni
zahtjev sadrzajno odgovarao zahtjevu iz &lanka 5. stavka 2. Pravilnika.

Sud je odbio zahtjev zainteresirane osobe za naknadu trodkova spora jer smatra da
odgovor na tuZbu zainteresirane osobe nije imao utjecaja na tijek spora.

Kako navodi tuzbe nisu osnovani trebalo je temeljem &lanka 57. stavka 1. Zakona o

upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.) odlugiti kao
u izreci presude.

U Zagrebu 6. travnja 2018.

Predsjednica vijeca

Za to¢nost otpravka






